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RESUMO: O presente artigo tem como objeto o estudo da liberdade de expres-
sao no contexto das pregacdes evangélicas, com a finalidade de analisar os seus
limites no ordenamento juridico brasileiro em contraponto ao discurso de odio.
Nessa linha, busca-se compreender os conceitos juridicos de liberdade de ex-
pressio e discurso de 6dio, analisando-os no dmbito das pregacoes evangélicas,
estudando seus limites legais e principioldgicos, a fim de harmonizar os direitos
fundamentais de liberdade e dignidade da pessoa humana, sem ofensa a honra, a
incitagdo ao 6dio, a violéncia e a discriminacdo de qualquer grupo ou pessoa,
que ndo se enquadre dentro dos padrées de conduta do cristianismo.
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Introdugao

A internet e as redes sociais democratizaram o acesso a informacao.
No campo religioso, isso se traduz na proliferacio de transmissdes de cul-
tos evangélicos e na crescente presenca de cristios expressando suas con-
vicgOes no ambiente digital. Essa visibilidade, porém, gera debates acalora-
dos quando tais expressoes colidem com valores de outros grupos sociais
e religiosos, que se sentem ofendidos em sua dignidade.

Neste cenario, surge a necessidade de analisar o discurso de 6dio sob a
6tica do direito, buscando um equilibrio entre a liberdade de expressao
dos cristdos, o direito ao proselitismo e a protecao da sociedade contra a
violéncia e a discriminacao.

A liberdade de expressao, garantida pela Constitui¢ao brasileira, é di-
reito fundamental essencial ao desenvolvimento da sociedade, ¢ o proseli-
tismo integra o conteudo essencial da liberdade religiosa, junto ao culto e
ao ensino. Essa liberdade, porém, nio ¢ absoluta e pode ser restringida
quando incita o 6dio ou a discrimina¢ao contra grupos especificos, caben-
do ao intérprete ponderar os direitos fundamentais em colisao para salva-
guardar a vida e a dignidade da pessoa humana, pressupostos de qualquer
exercicio de liberdade.

O discurso de édio, caracterizado por expressdes que incitam o 6dio
ou a violéncia contra pessoas ou grupos por motivos de raga, religido, ori-
enta¢do sexual, entre outros, configura-se como um problema social grave
e que viola direitos fundamentais do ser humano.

O estudo da liberdade de expressao e do discurso de 6dio nas prega-
¢oes evanggélicas apresenta o desafio de definir os limites da expressao reli-
giosa diante da diversidade de crencas da sociedade brasileira. O problema
de pesquisa, que conduz este trabalho, pode ser formulado nos seguintes
termos: em que medida o exercicio da liberdade de expressao religiosa,
especialmente por meio das pregacdes evanggélicas, encontra limites consti-
tucionais frente a configuracao juridica do discurso de 6dio no ordena-
mento brasileiro? Parte-se da hipétese de que a liberdade religiosa protege
o proselitismo e o ensino doutrinario como nucleo essencial, e que o limite
legitimo a essa protecao surge apenas quando o discurso ultrapassa a criti-
ca cosmovisional para alcangar a desumaniza¢ao do outro ou a defesa da
supressao de seus direitos fundamentais.
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Este trabalho propoe solugdes que possibilitem a coexisténcia pacifica
de diferentes convicgOes religiosas na sociedade, em especial no ambiente
digital. Para tanto, sio analisados os principais instrumentos juridicos so-
bre o tema e os julgados do Supremo Tribunal Federal, que norteiam o
que caracteriza o discurso de 6dio, propondo-se medidas para sua preven-
¢ao e combate sem restringir a liberdade de expressio e religiosa, assegu-
rando o exercicio harmoénico dos direitos fundamentais numa sociedade
plural.

A pesquisa adota uma abordagem qualitativa, valendo-se do método
dedutivo mediante revisiao bibliografica e analise documental da Constitui-
¢ao Federal, da legisla¢do infraconstitucional pertinente e da jurisprudén-
cia do Supremo Tribunal Federal, com especial atengao aos precedentes
firmados no Habeas Corpus n. 82.424-2 (caso Ellwanger) e no Recurso
Ordinario em Habeas Corpus 134.682 (caso do padre Jonas Abib), que
fixaram o critério trifasico hoje empregado pela Corte para a identificacao
do discurso de 6dio.

O trabalho esta dividido em quatro topicos: o primeiro apresenta 0s
aspectos juridicos da liberdade; o segundo aborda a liberdade de expressao
na legislacdo brasileira; o terceiro define o discurso de 6dio e suas formas
de manifestagdo; e o quarto examina o discurso de 6dio nas pregagoes
evangélicas, com base em jurisprudéncia.

1. Aspectos Juridicos da Liberdade

A liberdade, uma palavra de carater polissémico, que, dentre tantos
significados, pode ser entendida como a “possibilidade que tem o indivi-
duo de exprimir-se de acordo com sua vontade, sua consciéncia, sua natu-
reza”4. Sua esséncia permeia a histéria humana e, conforme aponta Bonis-
soni’, ¢ marcada por inumeros conflitos. Por isso, é evidente que a busca
pela liberdade individual, em certa medida, verifica-se como uma das for-

4 “Liberdade,” Nome.me, 2013-2026, acesso em 27 de marco de 2024, https://
www.nome.me/pt/palavra/liberdade. htm.

> Thiago Rafael Vieira e Jean Marques Regina, Direito Religioso: Questoes Priticas e Tedricas, 3.
ed. rev. e atual. (Sao Paulo: Vida Nova, 2020), 87-88, citado em Natammy Luana de
Aguiar Bonissoni, “A influéncia da cosmovisao judaico-cristd para o exercicio do direito
a liberdade religiosa,” in Em Defesa da Liberdade de Religido ou Crenga, org. Uziel Santana e
Jonas Moreno (Aracaju: ANAJURE Publica¢oes, 2018), 215-254.
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cas fundamentais para o estabelecimento de um relacionamento entre o
ser humano, a politica, a religiao e a lei.

A busca pela liberdade envolve necessariamente a relagio da pessoa
com o Hstado. Os liberais dos séculos XVIII e XIX, por exemplo, nor-
malmente acreditavam que os seres humanos eram naturalmente livres e
que os governos s6 podiam ser justificados na medida em que preserva-
vam e protegiam as suas liberdades naturais.

A liberdade, do ponto de vista juridico, é conceito complexo, reco-
nhecido como vetor de diversos direitos fundamentais em Constituicoes e
tratados internacionais de direitos humanos, abrangendo a liberdade de
expressao, de religido e de movimento, entre outras garantias legais®’. Os
direitos fundamentais e humanos sao, nesse sentido, institutos indispensa-
veis a democracia: normas fundantes do Estado Democratico cuja viola-
¢ao descaracteriza o proprio regime, formando, os direitos e a democracia,
uma associacao insuperavel apesar das tensoes entre ambos.

A liberdade individual compreende diferentes dimensoes, cada uma
com contornos juridicos proprios. A liberdade de expressao ¢ o direito de
exprimir opinides, ideias e informac¢des sem censura governamental, res-
salvados os casos de incitagao a violéncia ou de dano a terceiros. A liber-
dade de crenga, por sua vez, envolve o foro interno da pessoa— o direito
de ter, manter, ndo ter ou mudar de crenca —, sendo considerada direito
absoluto no Estado moderno, em conjunto com as liberdades de pensa-
mento e de consciéncia. A liberdade religiosa amplia esse ambito para a
dimensao exterior: envolve o direito de praticar, exercer e manifestar qual-
quer religido ou crenga, exteriorizando-a por meio do culto, do ensino, da
assisténcia e do proselitismo, sem ser alvo de discriminagao. A liberdade
de associagdo e reunido garante o direito de se agregar pacificamente a
grupos e de se reunir de forma organizada, dentro dos limites da lei. Por
fim, a liberdade de movimento refere-se ao direito de ir ¢ vir, de locomo-
ver-se pelo territério nacional e, ressalvadas restricoes legais especificas,
de viajar ao exterior.

6'Thiago Rafael Vieira e Jean Marques Regina, Direito Religioso: Questies Priticas e Tedricas, 3.
ed. rev. e atual. (Sao Paulo: Vida Nova, 2020), 89.

7Robert Alexy, Teoria dos Direitos Fundamentais, trad. Virgflio Afonso da Silva (Sio Paulo:
Malheiros, 2008), 89, citado em Thiago Rafael Vieira e Jean Marques Regina, Direito Reli-
gioso: Questies Praticas e Tedricas, 3. ed. rev. e atual. (Sdo Paulo: Vida Nova, 2020), 89.
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Essas liberdades, exceto a de crenc¢a, nao sao absolutas: podem ser
restringidas por motivos como seguranca nacional, ordem publica, saude
publica ou direitos de terceiros®?. Os sistemas juridicos estabelecem, as-
sim, limites claros para equilibrar a liberdade individual com outros valores
sociais, variando sua aplicacao conforme o contexto e a legislacio de cada
pais.

Tais restricdes, contudo, submetem-se ao principio da proporcionali-
dade: devem ser estritamente necessarias, adequadas e proporcionais a
ameaga que pretendem afastar. Em situagoes excepcionais, como estados
de guerra, emergéncia nacional ou crise grave, os direitos individuais po-
dem ser temporariamente suspensos ou limitados, desde que as limitacOes
estejam previamente previstas na Constituicio Federal — no caso brasilei-
ro, entre os artigos 136 e 13910, Por fim, os sistemas juridicos contempo-
raneos fornecem mecanismos de garantia judicial para contestar essas res-
tricoes, assegurando a todo cidadio o direito a um julgamento justo e o
acesso a recursos legais para questionar agées governamentais considera-
das violadoras de direitos individuais.

Assim, a liberdade, do ponto de vista juridico, ndo significa auséncia
total de restricoes, mas sim um equilibrio entre a prote¢ao dos direitos
individuais e a preservagao da ordem publica e dos interesses coletivos,
sempre excepcionando-se a triade classica do foro interno (liberdades de
pensamento, crenca e consciéncia). O objetivo ¢ garantir que os direitos
fundamentais de cada pessoa sejam protegidos e respeitados dentro de
uma sociedade plural, democratica e justa.

2. Liberdade de Expressdo no Ordenamento Juridico Bra-

8No historico caso Cantwell vs. Connecticut, no voto condutor de uma decisio unani-
me, a Suprema Corte Norte-americana, por meio do Justice Roberts, afirmou: “Assim, a
Emenda abrange dois conceitos: liberdade de acreditar e liberdade de agir. O primeiro
¢é absoluto, mas, pela natureza das coisas, o segundo nio pode ser”. United States
Supreme Court, Cantwell v. Connecticut, 310 U.S. 296 (1940), tradugao nossa.

9 Art. 18 (...) §3. A liberdade de manifestar a prépria religido ou crencga estara sujeita ape-
nas as limitacGes previstas em lei e que se facam necessarias para proteger a seguranca, a
ordem, a saude ou a moral publicas ou os direitos e as liberdades das demais pessoas.
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, art. 18, § 3°, adotado pela Assembleia Geral
das Nagoes Unidas em 16 de dezembro de 1966.

10Brasil. [Constitui¢io (1988)]. Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Brasilia, DF: Presidente da Republica, acesso em 23 de novembro de 2023, disponivel
em: http://www.planalto.gov.bt/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm&gt.
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sileiro

A liberdade de expressio no ordenamento juridico brasileiro ¢ um di-
reito fundamental, garantido pela Constitui¢ao brasileira de 1988. Ela esta
consagrada no artigo 5°, inciso IV, ao estabelecer que: “é livre a manifesta-
¢ao do pensamento, sendo vedado o anonimato™!.

No contexto juridico brasileiro, a liberdade de expressio abrange uma
ampla gama de manifestacées, como opiniodes, ideias, informagdes e criti-
cas, independentemente do meio utilizado, seja ele oral, escrito, impresso,
visual, eletronico ou digital. A liberdade de expressao, porém, nao é abso-
luta e encontra limitagoes especificas: o combate ao discurso de odio, a
prote¢dao a honra e a imagem e a vedagao a propaganda de guerra e a dis-
criminagao racial, religiosa ou de género, em defesa de outros direitos fun-
damentais e valores constitucionais.

Além da Constitui¢ao, outras leis e regulamentagdes também delinei-
am o exercicio da liberdade de expressio no Brasil, como o Cédigo Penal
(Decteto-Lei n°® 2.848/1940), que prevé crimes contra a honra (calinia,
difamacio e injutia), a Lei de Diteitos Autorais (Lei n® 9.610/1998), entre
outras legislacGes que estabeleceram limites e responsabilidades no exerci-
cio desse direito.

O Supremo Tribunal Federal (STF) tem desempenhado um papel im-
portante na interpretagao e prote¢ao da liberdade de expressao, proferindo
decisbes que reafirmam sua relevancia como um dos pilares da democracia
a0 mesmo tempo em que estabelecem os limites legais para seu exercicio.
O Tribunal tem reiterado, de forma constante, a proibi¢ao da censura pré-
via como pressuposto inafastavel da democracial? e realiza, em situagoes
de conflito entre direitos fundamentais, a ponderacao de interesses para
determinar o equilibrio adequado entre a liberdade de expressdao e outros
direitos fundamentais'3. O STF tem proferido, ademais, decisoes relevan-

11 Brasil. [Constituicao (1988)]. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Brasilia, DF: Presidente da Republica, acesso em 23 de novembro de 2023, disponivel
em: http://www.planalto.gov.bt/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm&gt.

12Brasil, Supremo Tribunal Federal, Arguicio de Descumprimento de Preceito Fundamental n.
130, Rel. Min. Carlos Britto, Tribunal Pleno, julgado em 30 de abril de 2009, acesso em
23 de novembtro de 2023, https://www.stf.jus.bt/arquivo/cms/publicacaoBOInternet/
anexo/link_download/casos_televantes/pt/ADPF_130.pdf.
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tes em casos especificos, como a criminaliza¢do da injuria racial enquanto
crime de racismo, ampliando a prote¢do da dignidade humana em contex-
tos de discurso discriminatério.

Tratando-se da questao dos limites entre a liberdade de expressao e o
discurso de 6dio, que sera abordado pormenorizadamente mais a frente, o
Supremo Tribunal Federal, no conhecido caso Ellwanger, no Habeas Cor-
pus n. 82.424-2, em analise do que se tornou o leading case para a confi-
guragdo do discurso de 6dio, entendeu que o discurso, para ser efetiva-
mente caracterizado, deve superar trés etapas essenciais: 1. constatagao
fatica de que os seres humanos sao desiguais; 2. afirmacao de superiorida-
de sobre os diferentes; 3. defesa da eliminacdo, escravizagdo ou supressio
dos direitos fundamentais do desiguall4!5.

Na primeira etapa, ¢ necessaria a constatacao fatica de que os seres
humanos siao desiguais, devendo a declara¢ao odiosa, escrita ou verbal,
considerar determinada pessoa ou grupo de pessoas inferior a outros em
razao de alguma caracteristica (viés cognitivo). Ja na segunda etapa, ligada
a primeira, deve existir a afirmacdo de superioridade (viés valorativo). As-
sim, na terceira etapa, o ofensor deve defender a eliminagdo, a escraviza-
¢a0 ou a supressao dos direitos fundamentais do desigual'®.

Com efeito, configuradas as etapas supramencionadas, o discurso ¢
considerado de 6dio passivel de punicao legal, inclusive se estiver contido
em uma pregacao evangélica oral ou escrita, na defesa da fé crista, de mo-
do que, embora a liberdade de expressao religiosa seja um direito funda-
mental, esta sujeita a certas restricoes legais, destinadas a proteger outros
direitos e valores fundamentais da sociedadel”.

2.1 Base 1 egal da 1 iberdade de Expressao no Brasil

13Supremo Tribunal Federal, noticia institucional, acesso em 23 de novembro de 2023,
https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=4604 14&tip=UN.
14 Brasil, Supremo Tribunal Federal, Habeas Corpus n. 82.424-2 (caso Ellwanger), Rel. Min.
Moreira Alves, julgado em 17 de setembro de 2003, acesso em 23 de novembro de 2023,
http://redit.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jspPdoctp=ac&docid=79052.

15Thiago Rafael Vieira e Jean Marques Regina, Direito Religioso: Questoes Priticas e Tedricas,
4. ed. rev. e atual. (S3o Paulo: Vida Nova, 2023), 135-1306.

16 Vieira e Regina, Direito Religioso: Questies Priticas e Tedricas, 135—1306.

17Vieira e Regina, Direito Religioso: Questies Priticas e Tedricas, 135—1306.
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No plano constitucional, o artigo 5°, inciso IV, da Constitui¢ao Fede-
ral de 1988 garante a liberdade de manifestagao do pensamento, sendo
vedado o anonimato, ao passo que o inciso IX assegura a liberdade de
expressao da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicagao,
independentemente de censura ou licengal®. O artigo 220 da mesma Carta
estabelece a liberdade de manifestacio do pensamento, da cria¢ao, da ex-
pressio e da informagao, sem censura, observado o respeito aos direitos
humanos e a dignidade da pessoa!?, e seu § 2° complementa que tal mani-
festacdo, sob qualquer forma, processo ou veiculo, nio sofrera qualquer
restri¢ao, observado o disposto na propria Constitui¢ao®.

No plano infraconstitucional, o Cédigo Penal, nos artigos 138 a 140,
disciplina os crimes contra a honra — calunia, difamagao e injuria —, es-
tabelecendo puni¢oes para quem ofender a honra ou a dignidade de outra
pessoa por meio de palavras, gestos ou qualquer outro meio de comunica-
cao?!. Ja a Lei de Imprensa, Lei n. 5.250/1967, nio foi parcialmente revo-
gada, mas teve sua recep¢ao integralmente afastada pelo Supremo Tribu-
nal Federal no julgamento da Arguicio de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 130, em 2009, por incompatibilidade material com a ot-
dem constitucional de 198822

Outros diplomas tangenciam o exercicio da liberdade de expressio: o
Marco Civil da Internet protege simultaneamente a expressao e a privaci-
dade dos usuarios?; a Lei de Acesso a Informacio facilita o exercicio do
direito a expressao e ao conhecimento?*?5; o Estatuto da Crianca e do

18 Brasil. [Constituicao (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Brasilia, DF: Presidente da Republica, acesso em 23 de novembro de 2023, disponivel
em: http://www.planalto.gov.bt/ccivil_03/constituicao/constituicao. htm&gt.

19 Brasil. [Constituicao (1988)]. Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Brasilia, DF: Presidente da Republica, acesso em 23 de novembro de 2023, disponivel
em: http://www.planalto.gov.bt/ccivil_03/constituicao/constituicao. htm&gt.

20 Brasil. [Constituicio (1988)]. Constituicio da Repiblica Federativa do Brasil de 1988.
Brasilia, DF: Presidente da Republica, acesso em 23 de novembro de 2023, disponivel
em: http://www.planalto.gov.bt/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm&gt.

21 Brasil, Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940, Cddigo Penal, acesso em 23 de
novembro de 2023, https://www.planalto.gov.bt/ccivil_03/decreto-lei/
del2848compilado.htm.

22Brasil, Supremo Tribunal Federal, Arguicio de Descumprimento de Preceito Fundamental n.
7130, Rel. Min. Carlos Britto, Tribunal Pleno, julgado em 30 de abril de 2009, acesso em
23 de novembro de 2023, https://www.stf.jus.bt/atrquivo/cms/publicacaoBOlInternet/
anexo/link_download/casos_relevantes/pt/ADPF_130.pdf.
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Adolescente restringe a veiculagao de contetdos que afetem a integridade
desse grupo?6?7; a Lei de Direitos Autorais contempla excegdes em con-
textos de critica e noticia?8; e as Leis das Elei¢coes e dos Partidos Politicos
fixam limites a propaganda eleitoral.

Esses e outros dispositivos — como as leis de comunicagao social —
tangenciam a liberdade de expressio em contextos especificos, sendo sua
interpretacao realizada pelo Poder Judiciario, especialmente pelo Supremo
Tribunal Federal, que define os limites e o alcance desse direito no Brasil.

2.2 Principios Fundamentais

A liberdade de expressio, incluindo a de expressio religiosa, ¢ um pi-
lar da democracia que permite a manifestacio de diferentes pontos de vis-
ta, promovendo o debate publico e a diversidade de ideias, tratando-se
aqui da pluralidade ou diversidade de opinides?-0.

O controle judicial é essencial na analise de casos que envolvem a li-
berdade de expressao’l. A aplica¢ao do principio da proporcionalidade é

2 Brasil, Lei n. 12.965, de 23 de abril de 2014, Marco Civil da Internet, acesso em 23 de no-
vembro de 2023, https://www.planalto.gov.bt/ccivil_03/_at02011-2014/2014/lei/
112965.htm.

24 Brasil, Lei n. 12.527, de 18 de novembro de 2011, Leé/ de Acesso a Informagao, acesso em
23 de novembro de 2023, https://www.planalto.gov.bt/ccivil_03/_at02011-2014/2011/
lei/112527 htm.

25 Brasil, Lei n. 8.069, de 13 de julho de 1990, Estatuto da Crianga e do Adolescente, acesso em
23 de novembro de 2023, https:/ /www.planalto.gov.bt/ccivil_03/leis/18069.htm.

26 Brasil, Lei n. 9.610, de 19 de fevereiro de 1998, 1.¢i de Direitos Autorais, acesso em 23 de
novembro de 2023, https://www.planalto.gov.bt/ccivil_03/leis/19610.htm.

27Brasil, Lei n. 9.096, de 19 de setembro de 1995, Leéi dos Partidos Politicos, https://
www.planalto.gov.bt/ccivil_03/leis/19096.htm.

28 Brasil, Lei n. 9.504, de 30 de setembro de 1997, Le/ das Eleicdes, acesso em 23 de no-
vembro de 2023, https://www.planalto.gov.bt/ccivil_03/leis/19504.htm; Brasil, Lei n.
9.096, de 19 de setembro de 1995, Lei dos Partidos Politicos, https:/ /www.planalto.gov.br/
ccivil_03/1eis/19096.htm.

2 Fundacio Instituto de Administracio (FIA), “Liberdade de expressio,” acesso em 13
de dezembro de 2023, https://fia.com.bt/blog/liberdade-de-expressao/.

3%0Todo ser humano tem direito a liberdade de opinido e expressio; esse direito inclui a
liberdade de, sem interferéncia, ter opinides e de procurar, receber e transmitir informa-
¢bes e ideias por quaisquer meios e independentemente de fronteiras. Organizagao das
Nacoes Unidas, Declaracao Universal dos Direitos Humanos, art. 19, 1948.
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fundamental para garantir que possiveis restricdes a liberdade de expres-
sao sejam proporcionais e adequadas a necessidade de proteger outros
direitos fundamentais ou interesses legitimos, desde que nao afetem o nu-
cleo essencial de cada direito fundamental em colisao*.

Como se tem destacado, a liberdade de expressio nao é absoluta e
encontra limites nos proprios dispositivos constitucionais, que visam pro-
teger outros direitos fundamentais. Verifica-se que o vetor da aplicagdo da
proporcionalidade e da adequagao da medida ¢ a dignidade da pessoa hu-
mana, pois [...|] todas as liberdades sdo servas da dignidade e trabalham
para o seu crescimento’. Nesse sentido, entende-se que a dignidade da
pessoa ¢ base (vetor) de todos os direitos, tendo a sua origem no proprio
direito natural4.

Outro principio fundamental ¢ o da ponderacao de interesses: em si-
tuagoes de conflito entre direitos fundamentais, o Judiciario brasileiro de-
ve realizar uma ponderacao de interesses, avaliando os diferentes valores
em jogo para encontrar um equilibrio adequado, respeitando os direitos
fundamentais®.

A estrutura racional dessa ponderagao encontra em Robert Alexy sua
formulacdao mais influente: direitos fundamentais operam como principios
e, quando colidem, a solugdo nao se da pela invalidagio de um deles, mas
pela aplicacio da proporcionalidade em sentido estrito, segundo a qual a
importancia da satisfagao de um principio deve justificar a intensidade da
restricao imposta ao outro. Essa lei de ponderagdo oferece o parametro
metodologico para aferir, em cada caso concreto, se a liberdade religiosa
que ampara o proselitismo evangélico cede, e em que medida, diante da
protecgao constitucional contra o discurso de 6dio*.

3José Joaquim Gomes Canotilho, Jénatas E. M. Machado e Anténio Pereira Gaio Ju-
niot, Biografia nio autorizada versus liberdade de expressao (Curitiba: Jurua, 2014), 32.

32 Canotilho, Machado e Gaio Junior, Biggrafia nio antorizada versus liberdade de expressao, 33.
3 Vieira e Regina, Direito Religioso: Questies Priticas e Tedricas, (2020), 98.

34 Vieira e Regina, Direito Religioso: Questies Priticas e Tedricas, (2020), 99.

% Canotilho, Machado e Gaio Janior, Biografia nio antorizada versus liberdade de expressao, 32-

33.
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Ronald Dworkin acrescenta a essa estrutura uma dimensao normativa
relevante: direitos fundamentais funcionam como trunfos contra decisdes
de maiorias politicas e contra preconceitos sociais difundidos, de modo
que a liberdade religiosa de uma minoria confessional nio pode ser esvazi-
ada simplesmente porque o conteudo de sua pregagao desagrada a sensibi-
lidade majoritaria. O mesmo raciocinio, entretanto, protege as minorias
eventualmente alvejadas por discursos hostis: também elas tém o direito
de nido ver sua dignidade tratada como moeda de troca em calculos de
conveniéncia social ou politica?”.

No campo especifico do discurso de 6dio, o debate tedrico opde, de
um lado, o modelo norte-americano do marketplace of ideas, que tolera am-
plamente o discurso ofensivo sob a premissa de que o proprio mercado de
ideias corrige os excessos pelo confronto publico, e, de outro, o modelo
europeu e brasileiro, mais restritivo, que autoriza a intervencao estatal
quando o discurso compromete a dignidade de grupos vulneraveis.

Jeremy Waldron defende que o dano do discurso de édio nao se esgo-
ta no incomodo momentaneo do ouvinte, mas se projeta sobre a reputa-
¢ao sistémica do grupo atingido, corroendo, ao longo do tempo, a garantia
difusa de que todos os seus membros serdo tratados como iguais em dig-
nidade. Catharine MacKinnon, por sua vez, enfatiza a dimensao hierarqui-
ca do discurso discriminatério, que nao apenas expressa uma opiniao, mas
reproduz e reforga estruturas de subordinagdo social. A jurisprudéncia
brasileira sobre o tema, ao adotar o critério trifasico que exige a defesa da
legitimidade da dominag¢ao ou eliminagao do grupo atingido, aproxima-se
mais do modelo europeu, sem, contudo, abandonar a ampla tolerancia que
confere ao discurso religioso desagradavel, mas nao desumanizante®®.

2.3 Limitagoes e Restrigoes

Como tem sido destacado, nenhum direito fundamental de exercicio é
absoluto, no sentido de que nao possa ser restringido, desde que nao se

36 Robert Alexy, Teoria dos Direitos Fundamentais, (Sao Paulo: Malheiros, 2008), 593—-622.
37Ronald Dworkin, Levando os Direitos a Sério, trad. Nelson Boeira (Sio Paulo: Mattins
Fontes, 2002), 358-369.

3 Jeremy Waldron, The Harm in Hate Speech (Cambridge, MA: Harvard University Press,
2012), 33-58; Catharine A. MacKinnon, Only Words (Cambridge, MA: Harvard University
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atinja o seu conteudo ou nucleo essencial, proibindo-se sempre o excesso.
E valido ressaltar algumas restri¢oes e limitagoes a liberdade de expressao.
A propria Constituicao estabelece limites a liberdade de expressao, proi-
bindo o anonimato e estabelecendo que a manifestagao do pensamento
nao pode ser anonima, exigindo, deste modo, a identificagao do autor das
opinides expressas. Além disso, veda qualquer tipo de censura prévia®.

Em caso de colisio entre a liberdade de expressao e outros direitos
fundamentais, deve ocorrer, por intermédio do Poder Judiciario brasileiro,
uma ponderacao de interesses para determinar o equilibrio entre esses di-
reitos, respeitando as disposi¢des constitucionais*). Ha, ainda, limitagao
por meio de regulamentagao especifica e penal: certos tipos de discurso
sao proibidos por lei, como o discurso de 6dio, a incitagao a violéncia, a
propaganda de guerra e a discriminagao racial, religiosa ou de género*!, e o
Codigo Penal tipifica os crimes de calunia, difamagao e injuria, limitando a
liberdade de expressao quando esta atinge a honra e a reputagao de tercei-
054243,

2.4 Desafios Contemporineos

Com o avango da tecnologia e a popularizacao das redes sociais, sur-
gem novos desafios para a liberdade de expressao, especialmente quanto a
disseminacao de fake news, discurso de 6dio e cyberbullying no ambiente
digital**. Conciliar a liberdade de expressao com a responsabilidade na era
digital é tema em constante evolugao: é preciso proteger os direitos indivi-
duais sem restringir indevidamente a livre circula¢ao de informagdes, exi-
gindo-se medidas regulatorias equilibradas que combatam abusos sem vio-

3 Brasil, Constituicio da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988, art. 5°, IV; Tribunal de Justica
do Distrito Federal e dos Territérios, Acordio n. 1651021, Processo n.
07298814320228070000, Rel. Hector Valverde Santanna, 2* Turma Civel, julgado em 7
de dezembro de 2022, publicado no DJE em 23 de janeiro de 2023; Brasil, Lei n. 5.250,
de 9 de fevereiro de 1967.

40 Canotilho, Machado e Gaio Junior, Biografia nio autorizada versus liberdade de expressao, 32
-33.

4 Canotilho, Machado e Gaio Junior, Biografia nio autorizada versus liberdade de expressao, 32
-33.

42 Brasil, Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940, Cédigo Penal, arts. 138—140.

43 Brasil, Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940, Cddigo Penal, art. 286; Brasil,
Lein. 7.716, de 5 de janeiro de 1989, art. 20, caput e §§ 1°, 2° e 2°-A.
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lar o direito fundamental em questdo. Essa complexidade evidencia a ne-
cessidade constante de equilibrar a prote¢ao desse direito com outras con-
sideracOes legitimas de uma sociedade em transformacao acelerada.

3. Discurso de Odio (Hate Speech) no Ordenamento Juri-
dico Brasileiro

O discurso de 6dio refere-se a expressiao verbal, escrita ou simbolica
que visa depreciar, ofender, difamar ou incitar violéncia e discriminac¢ao
contra pessoas ou grupos com base em caracteristicas como raga, etnia,
nacionalidade, religido, género, orientagao sexual, entre outros aspectos®.

Esse tipo de discurso nao apenas expressa opinioes, mas busca violar a
dignidade e promover 6dio ou hostilidade contra grupos ou pessoas, vi-
sando mitigar, suprimir ou eliminar seus direitos fundamentais*.

O discurso de 6dio pode manifestar-se em diferentes formas, desde
comentarios discriminatorios até a incitacao direta a violéncia ou a exclu-
sio de grupos sociais. F valido destacar que o governo nio deve proibir a
expressao de uma ideia simplesmente porque a sociedade a compreende
como ofensiva ou desagradavel. Por mais que a regulagio do hate speech
dependa de inimeros fatores, em especial do significado e da concepgio
valorativa conferida a liberdade de expressao por cada Estado?’.

3.1 Caracteristicas do Discurso de Odio

O discurso de 6dio manifesta intolerancia baseada em preconceitos e
estere4tipos negativos sobre raga, etnia, religido, género ou orientagao se-
xual, incitando violéncia, discrimina¢ao ou exclusao do grupo-alvo, poden-

#José Eduardo Campos Faria, “Fake News e liberdade de exptessdo,” Jormal da USP, acesso em 4 de
janeiro de 2024, https://jornal.usp.br/articulistas/jose-eduardo-campos-faria/fake-news-e-liberdade-
de-expressao/ ; Barros e Oliveira (2021); Borges e Queiroz (2022). )

4 André Gustavo Corréa de Andrade, “Liberdade de Expressio e Discurso de Odio,”
Revista da EMER] 23, no. 1 (2023): 11; Riva Sobrado de Freitas e Matheus Felipe de Cas-
tro, “Liberdade de Expressiao e Discurso do Odio: um exame sobre as possiveis limita-
coes a liberdade de expressio,” Sequéncia: Estudos [uridicos e Politicos 34, no. 66 (2013): 344,
46 André Gustavo Corréa de Andrade, “Liberdade de Expressio e Discurso de Odio,”
Revista da EMER] 23, no. 1 (2023): 13.

47Rodrigo Lobato Oliveira de Souza, Liberdade Religiosa: Direito Fundamental Numa Sociedade
Democritica e Pluralista, 1. ed. (Rio de Janeiro: Editora D’Placido, 2021), 132.
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do resultar em agressoes fisicas, marginalizagdao social e crimes de 6dio
que desumanizam e degradam a dignidade das vitimas*.

3.2 Formas de Discurso de Odio

As principais formas de discurso de 6dio sao manifestagdes verbais ou
escritas que incitam a violéncia ou defendem a mitigacdo, supressio ou
eliminagao de direitos fundamentais de determinado grupo, bem como a
utilizacdo de simbolos, imagens ou gestos com a mesma conota¢ao®.

3.3 Impactos do Discurso de Odio

Os principais impactos do discurso de 6dio sao a violéncia e a hostili-
dade fisica, verbal ou psicoldgica contra os grupos-alvo; a exclusao social,
que marginaliza e dificulta sua participacdo plena na sociedade; os prejui-
zos psicologicos as vitimas, como medo e ansiedade; e, por fim, a polari-
zagdo e a fragmentacdo social, que enfraquecem a coesdo e a tolerancia
mutua,

3.4 Limites entre Liberdade de Expressio e Discurso de Odio

Muitos paises restringem legalmente o discurso de 6dio, protegendo
direitos fundamentais e promovendo convivéncia harmoniosa®’-52. Seu
combate envolve ag¢des legais, educacionais e sociais, visando coibir sua
propagagao e promover tolerancia e inclusao.

Existe um debate sobre o equilibrio delicado entre a liberdade de ex-
pressao e a necessidade de restringir o discurso de 6dio para proteger gru-
pos vulneraveis, que deve se estender a qualquer grupo. Essa ponderagao
frequentemente ¢ realizada pelos sistemas legais para determinar os limites

dessa liberdade33.

48 Vieira e Regina, Direito Religioso: Questoes Praticas e Tedricas, (2023), 132.

49 Vieira e Regina, Direito Religioso: Questoes Praticas e Tedricas, (2023), 131.

0 Organizacao das Nagoes Unidas, “Discurso de 6dio: quais sdo as consequén-
cias?” [video online], publicado em 20 de junho de 2022, acesso em 13 de fevereiro de
2024, Nacbes Unidas Brasil; C. G. B. de Oliveira, G. A. dos S. Mendes ¢ R. L. Sakr,
“Discurso de Odio: Significado e Regulacio Juridica,” Revista Paradigma 30, no. 1 (2022):
8-10.

>IRiva Sobrado de Freitas e Matheus Felipe de Castro, “Liberdade de Expressao e Dis-
curso do Odio: um exame sobre as possiveis limitagdes a liberdade de expressio,” Sequén-
cta: Estudos Juridicos e Politicos 34, no. 66 (2013): 346-351.
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A interpretacao do discurso de 6dio muitas vezes depende do contex-
to e da inten¢ao por tras das declaragoes. O mesmo conteido pode ser
considerado uma critica legitima em um contexto e um discurso de 6dio
em outro**%, daf a importancia do teste do limiar previsto no Plano de
Ac¢do de Rabat, da ONU.

O Plano de Acdo de Rabat, adotado pelo Alto Comissariado das Na-
¢oes Unidas para os Direitos Humanos em 2012, propoe um teste de limi-
ar (threshold test) estruturado em seis fatores cumulativos, cuja analise con-
junta permite distinguir o discurso religioso ou politico legitimo, ainda que
duro ou desagradavel, do discurso que efetivamente incita a discriminagao,
a hostilidade ou a violéncia.

O contexto examina se o ambiente social ja apresenta tensoes inter-
grupais que tornem o discurso mais perigoso; o orador considera a lide-
ranga ou influéncia clerical de quem prega, cuja fala produz efeitos mais
intensos sobre os fiéis; a intengao distingue o dolo de incitar hostilidade da
mera exposi¢iao de dogmas; o conteido e a forma avaliam a agressividade
e a semantica empregadas; a extensio considera o alcance do meio de di-
fusio, fisico ou dlgltal e a probabilidade de dano verifica o nexo causal
entre o discurso e o risco concreto de violénciad®,

Aplicado as pregacOes evangélicas, esse teste reforca a conclusao de
que a mera afirmac¢ao de superioridade doutrinaria, desacompanhada de
incitagao real a violéncia ou a exclusao social de outro grupo, nao atinge o
limiar exigido para a configuracio do discurso de 6dio.

3.5 Estratégias de Combate

52 Ana Luisa Beltran de Oliveira, A Liberdade de FExpressio ¢ o Discurso de Odio
(Florian6polis: Universidade Federal de Santa Catarina, 2021), 48-51.

> Riva Sobrado de Freitas e Matheus Felipe de Castro, “Liberdade de Express:io e Dis-
curso do Odio: um exame sobre as possiveis limitagcdes a liberdade de expressio,” Seguén-
cta: Estudos Juridicos e Politicos 34, no. 66 (2013): 350-351; C. G. B. de Oliveira, G. A. dos
S. Mendes e R. L. Sakr, “Discurso de Odio: Slgmﬁcado e Regulacio Jurldlca ” Revista
Paradigma 30, no. 1 (2022) 25-27.

5 Riva Sobrado de Freitas ¢ Matheus Felipe de Castro, “Liberdade de Expressdo e Dis-
curso do Odio: um exame sobre as possiveis limitacdes a liberdade de expressio,” Seguén-
cia: Estudos Juridicos e Politicos 34, no. 66 (2013): 350—351;

5 Direito e Religido, “Plano de Acido de Rabat,” acesso em 27 de marco de 2024,
https:/ /www.direitoereligiao.org/ recursos/documentos/ plano-de-acao-de-rabat.

56 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, Rabat Plan of Action
on the Probibition of Adyocacy of National, Racial or Religious Hatred that Constitutes Incitement to
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As principais estratégias de combate sio a construcao de legislacio
antidiscriminatéria que criminalize o discurso de 6dio por critérios objeti-
vos, evitando subjetivismo, e o desenvolvimento de projetos educacionais
que promovam, desde cedo, a tolerancia e o respeito as diferencas, fo-
mentando o debate civilizado baseado em argumentos sélidos>”.

3.6 Desafios Continnos

Os principais desafios sao a construcao de uma defini¢ao mais precisa
do que constitui discurso de 6dio — tema sujeito a interpretagoes diver-
gentes — e a contengao desse discurso sem comprometer indevidamente
a liberdade de expressio.

O enfrentamento do discurso de 6dio exige uma abordagem multifa-
cetada, combinando agdes legais, educacionais e sociais para promover
uma cultura de respeito, tolerancia e convivéncia pacifica entre os diferen-
tes grupos da sociedade’®.

3.7 Legislacies acerca do Discurso de Odio

A legislagao que trata do discurso de 6dio varia de pais para pais. No
Brasil, diversos dispositivos legais abordam, direta ou indiretamente, ques-
toes relacionadas ao discurso de 6dio e a discriminagdao. No plano consti-
tucional, o artigo 5°, inciso XLII, da Constitui¢ao Federal prevé a tipifica-
¢ao do racismo como crime inafiangavel e imprescritivel’. No plano pe-
nal, os artigos 138 a 140 do Coédigo Penal definem os crimes contra a

Discrimination, Hostility or Violence (Geneva: OHCHR, 2013), 5-06, acesso em 10 de junho
de 2026, https:/ /www.ohcht.org/ en/documents/outcome-documents/ rabat-plan-action.

57Inara Chagas, “Discurso de 6dio: o que caracteriza essa pratica e como podemos com-
baté-la?,” Politize!, 4 de junho de 2020, acesso em 22 de fevereiro de 2024, https://
www.politize.com.bt/discurso-de-odio-o-que-¢/; Otganizacio das Nagbes Unidas,
“Como combater o discurso de 6dio nas redes sociais,” 18 de outubro de 2023, acesso
em 22 de fevereiro de 2024, https://brasil.un.org/pt-br/249816; Jodao Pedro Favatetto
Salvador, “Combatendo o discurso de édio: um panorama dos projetos de lei em trami-
tagdo,” Sigaler, 3 de agosto de 2021, acesso em 22 de fevereiro de 2024, https://
www.sigalei.com.br/blog/combatendo-o-discurso-de-odio-um-panorama-dos-projetos-
de-lei-em-tramitacao.

58 Chagas, “Discurso de 6dio”; Organizagdo das Nagbes Unidas, “Como combater o
discurso de 6dio nas redes sociais.”
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honra — calinia, difamacio e injuria® o artigo 20 da Lei n. 7.716/1989
define os crimes resultantes de preconceito de raga ou cor!; e o artigo 1°
da Lei n. 9.459/1997 tipifica o crime de injuria racials2.

No ambiente digital, o artigo 19 do Marco Civil da Internet define as
hipéteses em que um provedor nao sera responsabilizado por contetdos
de terceiros, mas autoriza a remog¢ao mediante ordem judicial em casos de
discurso de 6dio®. A Lei n. 7.437/1985 (Lei Cad), embora nio trate dire-
tamente do tema, foi essencial para a criminaliza¢do do racismo no Bra-
sil®4, complementada pela propria Lei n. 7.716/1989, que detalha outras
condutas discriminatorias e suas puni¢oes®.

Embora nao voltados exclusivamente ao discurso de édio, outros di-
plomas também sio mobilizaveis nesse enfrentamento: a Lei Maria da
Penha, quanto a violéncia verbal e psicologica contra mulheres®; o Esta-
tuto da Crianga e do Adolescente, em casos de agressao a esse grupo®’; a
Lei n. 13.834/2019, quanto a denuncia¢io caluniosa eleitoralés; e os dispo-
sitivos do Cédigo Civil sobre responsabilidade civil por danos morais®.
Esse conjunto normativo, ainda que disperso, oferece ao Judiciario instru-
mentos legais suficientes para coibir e punir a dissemina¢ao de mensagens
de 6dio ou discriminacio.

59 Brasil, Constitui¢ao da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988, acesso em 23 de novembro de
2023, https:/ /www.planalto.gov.bt/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm.

0 Brasil, Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940, Cddigo Penal, acesso em 23 de
novembro de 2023, https://www.planalto.gov.bt/ccivil_03/dectreto-lei/
del2848compilado.htm.

01 Brasil, Lei n. 7.716, de 5 de janeiro de 1989, acesso em 27 de novembro de 2023,
https:/ /www.planalto.gov.bt/ccivil_03/leis/17716.htm.

62Brasil, Lei n. 9.459, de 13 de maio de 1997, Leéi da Injiria Racial, acesso em 27 de no-
vembro de 2023, https://www.planalto.gov.bt/ccivil_03/leis/19459.hem.

63 Brasil, Lei n. 12.965, de 23 de abril de 2014, Marco Civil da Internet, acesso em 23 de
novembro de 2023, https://www.planalto.gov.bt/ccivil_03/_at02011-2014/2014/lei/
112965.htm.

64 Brasil, Lei n. 7.437, de 20 de dezembro de 1985, I.¢/ Cad, acesso em 27 de novembro
de 2023, https:/ /www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7437 htm.

% Brasil, Lei n. 7.716, de 5 de janeiro de 1989, acesso em 27 de novembro de 2023,
https:/ /www.planalto.gov.bt/ccivil_03/leis/17716.htm.

6 Brasil, Lei n. 11.340, de 7 de agosto de 20006, Lei Maria da Penba, acesso em 27 de no-
vembro de 2023, https://www.planalto.gov.bt/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/1ei/111340.htm.
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4. E Possivel Estabelecer Limites 4 Liberdade de Expres-
sdao com a Configuragao do Discurso de Odio no Ambito
das Pregag¢des Evangélicas?

A analise da interse¢ao entre os limites a liberdade de expressao religi-
osa e a configuracao do discurso de 6dio nas pregacdes evangélicas no
Brasil demanda abordagem cuidadosa, dada a complexidade dos direitos
em jogo — de um lado, os elementos essenciais e nucleares do plexo da
liberdade religiosa; de outro, a protegao contra a discriminagao™. As pre-
gacdes evangélicas podem abordar livremente temas religiosos, morais e
éticos, mas, quando ultrapassam os limites da critica para discriminar ou
incitar violéncia contra pessoa ou grupo determinado, configuram discur-
so de 6dio’!.

A liberdade religiosa é, nesse sentido, protegida no Brasil, permitindo
que grupos religiosos expressem suas crengas e pratiquem sua fé; essa pro-
te¢do, contudo, nao pode ser invocada como justificativa para a dissemi-
nac¢ao de discursos de 6dio, sendo fundamental o equilibrio entre a liber-
dade religiosa e a prote¢do contra a discriminagdao para garantir a coexis-
téncia pacifica de diferentes crengas e grupos sociais’2.

Um dos direitos pertencentes ao nucleo essencial da liberdade religio-
sa ¢ o ensino religioso, que constitui elemento nuclear de qualquer prega-
¢ao, enquanto outro direito fundamental inerente e igualmente essencial, é
o proselitismo, que, com o culto, forma a trfade de direitos fundamentais
de conteudo essencial ou nuclear do direito complexo da liberdade religio-
sa”. O proselitismo, sendo uma caracteristica intrinseca de muitas religi-

7 Brasil, Lei n. 8.069, de 13 de julho de 1990, Estatuto da Crianca e do Adolescente, acesso
em 23 de novembro de 2023, https://www.planalto.gov.bt/ccivil_03/leis/18069.htm.

68 Brasil, Lei n. 13.834, de 4 de junho de 2019, acesso em 27 de novembro de 2023,
https:/ /www.planalto.gov.bt/ccivil_03/_at02019-2022/2019/1ei/113834.htm.

© Brasil, Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002, Cddigo Civil, acesso em 27 de novembro
de 2023, https:/ /www.planalto.gov.bt/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm.
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Oes, especialmente aquelas de carater universalista, como o cristianismo,
envolve a defesa da superioridade da propria fé em relagao as demais’™.

E preciso, neste ponto, estabelecer uma distingdo categdrica que cons-
titui o verdadeiro nuicleo da tese aqui defendida: a diferenga entre superio-

ridade teoldgica (ou cosmovisional) e superioridade antropologica (ou juri-
dica).

A primeira consiste na afirmacao dogmatica de que a propria fé ¢ a
unica verdadeira e as demais estdo equivocadas, juizo de natureza estrita-
mente religiosa que permanece protegido pela liberdade de crenca e pelo
proselitismo; o Estado constitucional e pluralista nao exige, nem poderia
exigir, que as religides sejam internamente relativistas quanto as proprias
verdades de fé76.

A segunda consiste na afirmag¢do de que individuos pertencentes a de-
terminado grupo siao ontologicamente inferiores, sub-humanos ou des-
providos de direitos civis em razao de sua identidade, raca, orientacao se-
xual ou origem — afirmac¢ao que ja nao se situa no plano da crenca, mas
no plano da dignidade humana, e que ingressa, por isso, na esfera ilicita da
discriminacao e do discurso de 6dio. A linha diviséria entre as duas nao
esta na intensidade ou na dureza retérica da fala, mas no seu objeto: en-
quanto a primeira hierarquiza cosmovisoes, a segunda hierarquiza pesso-
as’’.

A interpretagao sobre o que constitui discurso de édio pode variar e,
por vezes, ha um debate sobre o equilibrio entre a liberdade religiosa ¢ a
protegdo contra a discriminacido. Por isso, as autoridades brasileiras, inclu-
indo o Judiciario e os 6rgaos reguladores, tém a fun¢ao de analisar casos

72Thiago Rafael Vieira e Jean Marques Regina, Direito Religioso: Questies Priticas e Tedricas,
3. ed. rev. e atual. (Sdo Paulo: Vida Nowva, 2020), 87—-88.

73 Thiago Rafael Vieira e Jean Marques Regina, Direito Religioso: Questies Priticas e Tedricas,
4. ed. rev. e atual. (Sdao Paulo: Vida Nova, 2023), 92-94.

7 Max Weber, Ensaios de Sociologia da Religidgo, vol. 1, trad. José Fonseca Junior (Lisboa:
Edigbes 70, 20006), 23-31.

75 A distingao aqui proposta dialoga com a estrutura de ponderagdo entre principios coli-
dentes de Robert Alexy, Teoria dos Direitos Fundamentais, trad. Virgilio Afonso da Silva
(Sdo Paulo: Malheiros, 2008), 593—622; e com a tese de José Joaquim Gomes Canotilho,
Jonatas E. M. Machado e Antonio Pereira Gaio Junior, Biggrafia nio antorizada versus liber-
dade de expressio (Curitiba: Jurua, 2014), 32-33.

76 Vieira e Regina, Direito Religioso, 87-88, apud Natammy Luana de Aguiar Bonissoni, “A
influéncia da cosmovisao judaico-cristd para o exercicio do direito a liberdade religiosa,”
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especificos para determinar se uma pregacao religiosa ultrapassou os limi-
tes legais estabelecidos, desde que haja critérios de cunho objetivo, como
analisado anteriormente nos casos Ellwanger e do padre Jonas Abib’8.

Assim, toda pregacdo que incitar a violéncia ou a discriminagio, confi-
gurando as trés etapas do critério estabelecido pelo Supremo Tribunal Fe-
deral, perde sua legitimidade constitucional e passa a configurar crime,
devendo ser tratada como tal”.

O precedente firmado no caso do padre Jonas Abib ilustra com preci-
sao essa distingdo. Acionado criminalmente por trechos de um livro em
que criticava severamente o espiritismo, a umbanda e o candomblé, o sa-
cerdote teve a agdao penal trancada pela Primeira Turma do Supremo Tri-
bunal Federal, sob a relatoria do Ministro Edson Fachin. O relator qualifi-
cou o discurso de "intolerante, pedante e prepotente”, mas reconheceu
que ele se dirigia a comunidade catdlica e atacava ideias, ndo pessoas, e
que dele nao se extrafa intengao minima de incitar a escravizagao, a explo-
racao ou a elimina¢ao dos adeptos de outras tradigoes religiosas. O caso
evidencia que a dureza retérica do proselitismo, ainda quando desagrada-
vel ou ofensiva ao bom gosto, nao basta para configurar discurso de édio:
falta-lhe o elemento que verdadeiramente distingue a critica religiosa licita
da fala odiosa.

Como ja discutido anteriormente, é importante ressaltar a questio:
como caracterizar o discurso de 6dio? Ha o direito de ser arrogante ou
aparentemente prepotente? F possivel afirmar que outras religides tém
por fundamento, o culto a demoénios? Ha que se falar no direito de afir-
mar que determinada crenca religiosa esta errada e da qual determinada
pessoa faz parte, ¢ de fato a correta? Nesse sentido, o STF, na analise do

in Em Defesa da Liberdade de Religigo on Crenga, org. Uziel Santana e Jonas Moreno
(Aracaju: ANAJURE Publica¢oes, 2018), 215-254.

7 Jeremy Waldron, The Harm in Hate Speech (Cambridge, MA: Harvard University Press,
2012), 33-58; Catharine A. MacKinnon, Only Words (Cambridge, MA: Harvard Univer-
sity Press, 1993), 11-30.

78 Supremo Tribunal Federal do Brasil, Habeas Corpus n. 82.424-2 (caso Ellwanger), Rel.
Min. Moreira Alves, julgado em 17 de setembro de 2003, acesso em 12 de margo de
2024, http:/ /redit.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsprdoctp=ac&docid=79052.
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RHC 134.682, de relatoria do Ministro Edson Fachin, ao analisar a possi-
bilidade de um discurso religioso ser considerado de édio, concluiu:

O discurso proselitista é da esséncia de seu integral exercicio.
De tal modo, a finalidade de alcangar o outro, mediante per-
suasao, configura comportamento intrinseco a religides de tal
natureza. Para a consecucdo de tal objetivo, ndo se revela
ilicito, por si s6, a comparagao entre diversas religides, inclu-
sive com explicitagdo de certa hierarquizacio ou animosidade
entre elas®0.

Em arremate, para configuracio de discurso discriminatério, o STF,
no julgamento acima registrado, entendeu que:

O discurso discriminatério criminoso somente se materializa
apos ultrapassadas trés etapas indispensaveis. Uma de carater
cognitivo, em que atesta a desigualdade entre grupos e/ou
individuos, outra de viés valorativo, em que se assenta a su-
posta relagdo de superioridade entre eles e, por fim; uma
terceira, em que o agente, a partir das fases anteriores, supoe
legitima a dominagio, exploragdo, escravizagdo, eliminacio,
supressdao ou reducdo de direitos fundamentais do diferente
que se compreende inferior.8!

Com efeito, as pregacOes ou discursos religiosos, embora considerem
uma religido melhor que a outra, possam ser tidos como arrogantes, pe-
dantes, orgulhosos e até mesmo intolerantes em relagao a outras crengas
nao configuram discurso de 6dio. E assegurado a pessoa religiosa o livre
exercicio do direito ao proselitismo, diante do que nao ha que se falar em
restricdo ou puni¢ao a tais condutas, porque assentadas no direito consti-
tucional de liberdade de expressio e da liberdade religiosas?.

Por outro lado, é importante ressaltar que nao somente o Judiciario é
peca fundamental para a harmonia entre valores fundamentais. Ademais, a

80 Supremo Tribunal Federal do Brasil, Recurso Ordindrio em Habeas Corpus 134.682, Rel.
Min. Edson Fachin, 1* Turma, julgado em 29 de novembro de 2016, acesso em 2 de mar-
co de 2024, http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?
idConteudo=330764.
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Min. Edson Fachin, 1* Turma, julgado em 29 de novembro de 2016, acesso em 2 de mar-
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idConteudo=330764.
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sociedade civil também desempenha um papel fundamental na conscienti-
zagdo, no didlogo e na promocgao de valores de respeito a diversidade,
contribuindo para um debate saudavel sobre os limites da liberdade de
expressdao e o combate ao discurso de 6dio em qualquer contexto, inclusi-
ve no religioso®3.

Cabe, nesse contexto, papel relevante tanto as instituigdes quanto a
legislagao: o Codigo Penal criminaliza praticas discriminatérias, racistas e
que incitam a violéncia, e instituicdes publicas como o Ministério Publico
e o Judiciario tém a responsabilidade de analisar casos especificos, deter-
minando se uma pregacao ultrapassou os limites legais®*.

E essencial reconhecer que a liberdade de expressao é direito funda-
mental e que o proselitismo ¢ inerente e nuclear ao exercicio da liberdade
religiosa, como ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal; contudo, niao
deve ser usada como pretexto para promover violéncia ou discriminagao,
mesmo porque ¢é principio fundamental da CRFB/88 a dignidade da pes-
soa humana, sem supremacia de uma pessoa em relagao a outra®>. Em um
pais diverso como o Brasil, essa liberdade nao ¢ absoluta e encontra limi-
tes quando se torna veiculo para o discurso de 6dio, incitando violéncia,
discriminacao ou intolerancia®.

E crucial esclarecer 2 sociedade, bem como instruir os detentores da
informacao, quais as hipoteses que configuram discurso de 6dio em rela-
¢do as pregacoes evangélicas, isto €, aquelas que ultrapassam as trés etapas
esclarecidas nas decisdées do Supremo Tribunal Federal (RHC 134.682): a

82 Vieira e Regina, Direito Religioso: Questoes Priticas e Teoricas, (2023), 139.

83 Inara Chagas, “Discurso de 6dio: o que caracteriza essa pratica e como podemos com-
baté-la?,” Politize!, 4 de junho de 2020, acesso em 22 de fevereiro de 2024, https://
www.politize.com.btr/discurso-de-odio-o-que-¢/; Organizagio das Nagdes Unidas,
“Como combater o discurso de 6dio nas redes sociais,” 18 de outubro de 2023, acesso
em 22 de fevereiro de 2024, https://brasil.un.org/pt-br/249816.

84 Inara Chagas, “Discurso de 6dio: o que caracteriza essa pratica e como podemos com-
baté-la?,” Politize!, 4 de junho de 2020, acesso em 22 de fevereito de 2024, https://
www.politize.com.bt/discurso-de-odio-o-que-¢/; Otrganizagio das Nagdes Unidas,
“Como combater o discurso de 6dio nas redes sociais,” 18 de outubro de 2023, acesso
em 22 de fevereiro de 2024, https://brasilun.org/pt-br/249816; Joio Pedro Favaretto
Salvador, “Combatendo o discurso de édio: um panorama dos projetos de lei em trami-
tagdo,” Sigaler, 3 de agosto de 2021, acesso em 22 de fevereiro de 2024, https://
www.sigalei.com.bt/blog/combatendo-o-discurso-de-odio-um-panorama-dos-projetos-
de-lei-em-tramitacao.
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constatacao da desigualdade entre grupos e pessoas; a suposta relagao de
superioridade entre pessoas; e, a partir das fases anteriores, a suposi¢io de
legitimidade da dominagao, exploragdo, escravizagdo, eliminacao, supres-
sao ou redugao de direitos fundamentais de quem se compreende ser infe-
rior¥7. Com efeito, as pregacoes evangélicas, assim como qualquer forma
de expressiao, devem ser exercidas de maneira responsavel, respeitando os
valores fundamentais de dignidade humana, igualdade e nao discrimina-
¢ao, cabendo as autoridades competentes garantir que a liberdade de ex-
pressao nao se sobreponha aos direitos individuais e coletivos:8%.90,

E fundamental, por fim, promover o dialogo inter-religioso, a educa-
¢ao e a conscientizagao sobre direitos humanos para construir uma socie-
dade mais inclusiva e tolerante, em que a liberdade de expressdao coexista
harmoniosamente com a promog¢ao dos direitos humanos e a paz social’l.
A busca por esse equilibrio entre liberdade e responsabilidade permanece,
contudo, um desafio continuo em sociedades democriticas.

Conclusao

A partir das consideragoes apresentadas, conclui-se pela necessidade
de harmonizar os direitos fundamentais de liberdade de expressao, liber-
dade religiosa e dignidade da pessoa humana no ambito das pregacoes
evangélicas, sem inviabilizar o proselitismo — que ¢ da esséncia do exerci-
cio da liberdade religiosa — e sem permitir que a pregaciao configure dis-
curso de 6dio, compreendido como toda manifestagao verbal, simbdlica

85 Vieira e Regina, Direito Religioso: Questoes Priticas e Teoricas, (2023), 131.

86 Vieira e Regina, Direito Religioso: Questoes Priticas e Tedricas, (2023), 136-137.

87 Vieira e Regina, Direito Religioso: Questoes Priticas e Teoricas, (2023), 138.

88 Vieira e Regina, Direito Religioso: Questoes Priticas e Teoricas, (2023), 136.

89 Inara Chagas, “Discurso de 6dio: o que caracteriza essa pratica e como podemos com-
baté-la?,” Politize!, 4 de junho de 2020, acesso em 22 de fevereito de 2024, https://
www.politize.com.btr/discurso-de-odio-o-que-¢/; Organizagio das Nagdes Unidas,
“Como combater o discurso de 6dio nas redes sociais,” 18 de outubro de 2023, acesso
em 22 de fevereiro de 2024, https://brasil.un.org/pt-br/249816; Joio Pedro Favaretto
Salvador, “Combatendo o discurso de édio: um panorama dos projetos de lei em trami-
tacdo,” Sigale/, 3 de agosto de 2021, acesso em 22 de fevereiro de 2024, https://
www.sigalei.com.bt/blog/combatendo-o-discurso-de-odio-um-panorama-dos-projetos-
de-lei-em-tramitacao.
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ou escrita que vise incitar violéncia ou discriminagdo contra pessoas ou
grupos em razdo de raga, etnia, nacionalidade, religido, género, orientacao
sexual ou caracteristicas analogas.

Em resposta a pergunta de pesquisa que conduziu este trabalho, pro-
poe-se que o limite constitucional da pregacao evangélica seja aferido a
partir de trés critérios cumulativos. O critério subjetivo verifica a presenca
de dolo especifico de discriminar ou incitar o 6dio, distinguindo a firmeza
da convicgio teoldgica da intengdo deliberada de hostilizar pessoas con-
cretas.

O critério objetivo avalia o conteddo do discurso a luz do teste trifasi-
co fixado pelo Supremo Tribunal Federal, examinando se a fala defende a
inferiorizagao antropolégica, a desumanizagao ou a supressao de direitos
fundamentais do grupo mencionado. O critério contextual, por fim, consi-
dera o alcance da manifestacio, o meio empregado — especialmente o
ambiente digital, que amplifica exponencialmente o efeito de qualquer dis-
curso — e a iminéncia de um dano real, seja ele violéncia fisica ou exclu-
sao social efetiva, nos termos também apontados pelo Plano de Agdo de
Rabat. Somente a presenga conjunta desses trés elementos autoriza a qua-
lificacdo da pregacao como discurso de 6dio’2.

Reitera-se, nesse sentido, a distingao entre superioridade teolégica e
superioridade antropoldgica estabelecida ao longo deste trabalho: a defesa
de uma religido em detrimento de outra, ou da superioridade de uma cos-
movisao sobre as demais, é pratica inerente ao proselitismo e ao ensino
religioso e nao configura, por si, discurso de édio.

A tese aqui defendida encontra refor¢o direto no precedente firmado
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento conjunto da Agdo Direta
de Inconstitucionalidade por Omissao n. 26 e do Mandado de Injuncao n.
4.733, que reconheceu a homotransfobia como espécie do tipo penal de
racismo previsto na Lei n. 7.716/1989, ressalvando expressamente que a

91Inara Chagas, “Discurso de 6dio: o que caracteriza essa pratica e como podemos com-
baté-la?,” Politize!, 4 de junho de 2020, acesso em 22 de fevereiro de 2024, https://
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em 22 de fevereiro de 2024, https://brasil.un.org/pt-br/249816; Jodo Pedro Favaretto
Salvador, “Combatendo o discurso de édio: um panorama dos projetos de lei em trami-
tacdao,” Sigalei, 3 de agosto de 2021, acesso em 22 de fevereito de 2024, https://
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repressao penal 2 homotransfobia ndo alcanga, restringe ou limita o exerci-
cio da liberdade religiosa: os dogmas morais tradicionais sobre familia e
sexualidade continuam podendo ser ensinados nos templos sem qualquer
censura estatal, desde que o discurso nao descambe para a violéncia fisica
ou a segregacao social efetiva®.

Ademais, incumbe as autoridades brasileiras, inclusive ao Poder Judici-
ario (no caso concreto) e aos 6rgaos reguladores, analisar casos especifi-
cos, a fim de estabelecer se determinadas pregacoes ultrapassaram os limi-
tes juridicos estabelecidos, aplicando as sang¢bes cabiveis, inclusive na esfe-
ra penal, sem, contudo, como dito, inviabilizar o proselitismo e o ensino
religioso, que sdo partes integrantes do conteudo essencial da liberdade
religiosa, onde reside a proibicao do excesso, no caso de colisao de direi-
tos fundamentais.

Por outro lado, chegou-se a conclusao de que cabe a sociedade desem-
penhar o papel educativo de didlogo e promogao de valores fundamentais,
conciliando todos os grupos e promovendo debates que combatam o dis-
curso de 6dio em qualquer contexto, inclusive religioso.
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Freedom of Expression vs. Hate Speech in
Evangelical Preaching — What Are the Limits un-
der the Brazilian Legal System?

ABSTRACT: This article aims to study freedom of expression in the context of evangeli-
cal preaching, with the purpose of analyzing its limits under the Brazilian legal system in
contrast to hate speech. In this regard, it seeks to understand the legal concepts of free-
dom of expression and hate speech, analyzing them within the scope of evangelical prea-
ching, studying their legal and principled limits, in order to harmonize the fundamental
rights to freedom and human dignity, without offending honor, inciting hatred or violen-
ce, or promoting discrimination against any group or person who does not conform to
the standards of conduct of Christianity.

KEYWORDS: Freedom of Expression. Hate Speech. Evangelical Preaching. Religious
Freedom. Religious Proselytism. Fundamental Rights.



